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ADDITION 

POUR le Sieur Brancheu; 

CONTRE U Frère Pilhes. 

E Frère Pilhes a fait imprimer & diftribuer un Mé- 
moire d un genre tout nouveau. On croiroicen le lifant , 
que ce Religieux n a d^autre intérêt à s'expliquer fur 
la queftion qui divife les Parties, que celui qu infpire 
1 amour de la vérité. Il y rapporte d'abord les moyens 
contre la claufè per ohkum acceïïbire aux Provifions fur Réfigna- 
tien ; mais il ne les rappelle que comme propofés par Dom de 
Bar don en 1759 > ^ p^r le fîeur Cévérac en iy6i. Il analyle 
enfuite > à fa manière , la défenfe dujieur Brancheu à ces moyens : 
puis empruntant la marche & le ton du miniftère public , il 
propofe fes Réflexions fur cette défenfe. Il a cru fans doute par - là 
donner à fes Réflexions un air & une apparence d'impartialité, 
propre à faire plus d'impreffion fur les elprits : mais l'artifice eft 
trop grofîier pour que peribnne s'y lailîe Surprendre. Cet Ecrit 
n'eft, d'un bout à l'autre > que la défenfè du Frère Pilhes. Les 
raifons qui militent pour lui, y font préfentées dans le jour le 
plus favorable : les moyens de fon Adverfaire y font au contraire 
atténués : & le fieur Brancheu fe flatte que ce n'eft pas dans l'Im- 
primé du Frère Pilhes , que le Confèil cherchera à s'en inftruire. 
On n'entreprend pas de répondre en dérail à ce Mémoire , 
d'autant que la plupart des Réflexions qu'il préfente , fe trouvent 
réfutées d'avance, dans celui que le fieur Brancheu fit Imprimer 
lors de la Plaidoirie de la Caule , & qui fera de nouveau diftribué. 
Mais on fe propofe , en difcutant & traitant fous un nouveau point 
de vue , une queftion fi intéreflante , de faire fentir de plus en 
plus , la folidité des principes qui font établis dans le Mémoire 
du fieur Brancheu , & qui ont fait le fondement d'une Jurifpru- 
dence conftante Se univerfelle , pendant plus de deux fiécles. 

Il n'est permis , ni aux Collateurs ordinaires , ni au Pape , de 
prévenir la vacance des Bénéfices. Ils ne doivent les conférer que 
lorfquils les connoijfmt vacans. Il faut par conféquent , au entre la 
vacance & la provifion^ il fe foit écoulé un intervalle fuffifant pour 
que la connoijfan^e de cette vacance ait pà parvenir au Collattur 
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OTiinaire ou au Pape. Cela efl: de droit naturel , de droit commun : 
& voilà le fondement de ia Régie de yinpmili notitià. Toutes les 
fois qu'un Collateur , quel qu'il foit , aura conféré un Bénéfice, 
avant que la connoijjance de Ja vacance ait pu parvenir jujquà lui; 
il faut déclarer fa Provifion abufive & nulle. C'eft une maxime 
à laquelle le fieur Brancheu fe fait un devoir de rendre hom- 
mage. 

Mais il en eft une autre , dont le Frère Pilhes ne peut difcon- 
venir. Ceft que , quand le Collateur ou le Pape connoijjkm la va-^ 
cance d'un Bénéfice , il eft de leur devoir de prendre toutes les pré- 
cautions , & d'inférer dans la Provifion toutes les claufes qui 
peuvent concourir à la faire valoir , & à remplir le Bénéfice, Par 
exemple , fi inftruits de la vacance , ils ont des doutes fur U vé- 
ritable genre de cette vacance , non-feulement ils ne font pas blâ- 
mables d'en cumuler plufieurs dans ja Provifion : mais ils ne fonc 
au contraire en cela que fe conformer au vœu de TEglife, qui eft 
que tout Bénéfice vacant , foit au plutôt & valablement rempli. 
Auffi rien n'eft-ii plus fréquent dans les Provifions , foie des Col- 
lateur s ordinaires j foit du Pape , que la clau/e quovifmodo va-~ 
cantis. 

De ces deux principes , non moins certains , non moins in- 
conteftables l'un que l'autre , dépend la décifion de la complainte. 
La Provifion du fieur Brancheu eft - elle contraire au premier j 
Le Pape lui a-t~il conféré le Prieuré-Cure de Ranton, avant que 
d'en connoitre la vacance ? Dans ce cas , fa Provifion eft nuUe : rien 
ne peut la foutenir. Mais fa Provifion eft- elle conforme au fécond? 
La claufe per obitum , qui y eft inférée , n'a-t-elle pour principe 
qu'une incertitude, non fur la vacance même ^ mais feulement yûr 
le genre de la vacance ? En ce cas , ce feroit une injuftice criante 
de profcrire fa Provifion j puifqu'i^ efl vrai > comme le Frère Piihes 
* eft forcé lui-même de l'avouer, pag. 14 de fon Mémoire, quon 
peut réunir plufieùrs genres de vacance dans une Provifion, 

Le premier principe , c'eft-à-dire, la prohibition de conférer un 
Bénéfice avant que d'en connoître la vacance s n'eft pas limité à la. 
vacance par mort : il a lieu pour toute ejpèce de vacance. Ce point , 
donc on fentira dans la fuite l'importance , ne peut être con^ 
tefté. . - 

Un Novice , poflefTeur d'un Bénéfice Sécidier , eft au moment 
de faire Profeffion. Cçtte Profeifion fera vaquer fon Bénéfice r 
mais jufqu'à ce qu'elle foit effeéluée , le Bénéfice n'eft pas vacant. 
Un Eccléfiaftique , dans ces conjonéhires , le fait demander à Ro- 
me , & en obtient des Provifions , dont la date fe trouve pofté- 
rieure, d'un ou deux jours, à l'émiflion des vœux du Titulaire. Le 
Bénéfice étoit vacant lors de cette Provifion ; mais le Pape ne pou- 
vait pas encore en connoître la vacance : il n*y a pas , entre la Pro- 
fefllon du Titulaire, & la Provifion de l'Impétrant , le tempm 
verifimilis notitia : l'envoi a précédé la vacance ; la courfe eft «m- 
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éineufe , & la Provifion nulle , comme elle Teft lorfque l'envoi a 

précédé le décès du Titulaire. 

Un Bénéficier, Clerc tonlliré, eft fur le point, de fe marier : le 
contrât de mariage eft figné : le jour eft pris pour un engagement 
qui doit emporter de fa part l'abdication abfolue de TEtat Ecclé'' 
fîaftique , & par conféquent la vacance de fon Bénéficç. Que dans 
ces circonftances j un Eccléfiaftique, avide de profiter de cette pro- 
chaine vacance, la prévienne &: fafïè un envoi en Cour de Rome. 
Vainement aura-t-il pris fçs me fur es de manière que fa Provifion 
[ fe trouve poftérieure à la célébration du mariage qui opéré la va- 

is- cance : fon imputation n'en fera pas moins nulle , par Timpolfi- 

1^ bilité que la nouvelle de cette vacance fût arrivée à Rome lors 

de la Provifion j & par la certitude que le Courrier, porteur de 
ion envoi , étoit parti auparavant. Il n'y a point dans cette efpèce , 
non plus que dans la précédente , le rotum caftanàce mortis du Ti- 
tulaire : mais la Provifion eft réprouvée , parce que la courfe eft am- 
hitieufe y parce que le Bénéfice n'/roirpa^ encore vacant lorfqu'elie 
a été entreprife , parce que c'eft avoir demandé le Bénéfice £u7t 
Titulaire vivant, puifqu'il n'avoit pas encore ceflTé d'être Titulaire 
lors de l'envoi. 

Il en eft de même de toute autre efpèce de vacance , quand l'envoi 
^^ la précède. Que cet envoi foit fait dans l'efpérance d'une réfigna- 

Hp^»*" lion en faveur , qui en effet l'aura fiiivi de près : qu'il foit fait aux 
PPr * approches d'une condamnation qui doit opérer la privation du Bé-, 

néfice : dans tous ces cas & autres femblables, l'impétration, quoi- 
que poftérieure à la vacance , n'eft pas moins nulle que dans celui 
de l'envoi fait avant la mort du Titulaire ; & fa nullité procède 
de la même cauft , /çayoir, que le Bénéfice n'étant pas encore va- 
cant lors du déparc du Courrier, l'impétrant n'avoit pas jujîam iti- 
neris arripiendi occafionem. 

Il en faut dire autant quand les Provifions font émanées des Col- 
lateurs ordinaires. Ceux-ci, de même que le Pape, ne peuvent 
conférer valablement, qu'autant que la vacance leur eft connue : 
fi donc, depuis l'époque de la profeiTion religieufe, de la célé- 
bration du mariage , de la réfignation, de la condamnation , qui ont 
^ opéré cette vacance , il ne s'eft pas écoulé un tems fuffifant pour 

qu'elle ait pu parvenir à leur connoifl"ance, la collation qu'ils font 
[ M eft nulle. Il eft donc vrai de dire que la maxime qui exige le temi 

verîfimilis notitim entre la vacance & la provifion, n'eft pas limitée à 
la vacance par mort , & qu'elle a lieu dans toutes fortes de vacances. 

Cette généralité du principe a été reconnue par Dumoulin lui- 
même ftir la Régie de verifimiliy N** ^4 & 6 y : Non dejicit, dit-il, 
âifpofitio JvRis CoMMONis quâ difmè & indifiinéîè prohibetur alîquem 
vivemis locum appeler e. Il rappelle à ce fujet le chapitre premier , 
extra , de conceflione Prœhendce, vbî , continue-t-il , textus non magis 
loquitm de titulo per ohitum viventis , quam de titulo p&r affecutiomm 
incompatihilis noniàm acc^tantis , vel ex légitima dijpenfatione acc^-^ 
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tantis, vel ex caujd. manimonii nonàîan contraŒi, vtl profeffionis mo- 

najlicce nondàm faéice , vel refignationis nonium aimiff'œ, veljenîentia 
privatoriiE nondàm latœ i Jed quomoiocumque , quoquo titulo vel occa- 
Jîone quis Benefcium viventis , id efi, non vacans ,fedper titularium 
viventem & talem exijîentem impetrat, conveniunt verha & mens diâi 
capimli primi. Ejl mim , ajoute Dumoulin, manifejia captano , & 
yitiofa amhiîio jpracuTrere, etiam citra casvm. mortis naturalisa 
amequam reÇignatio admijfa fitj vel matrimo'nium conîraéîum , aut 
pTofejffîo emijfa, vel fementia lata, vel acceptatio pacijicï faâia, aut 

ALIU.D QUODCUMÇUE EX QUO VACATJO FVTURA IMMINET t VEL STE- 

RATUR, Ideo prœcurrens eo ipfofe indignum reddit; atque ita nonfolum 
impetTa.no jua â Papa vel Legato nulla ejl vitio Jubreptionis , ob taci- 
tum curjum ambitiose & illicite anticipatum , Jed etiam hujufmodi Pro^ 
vifio\,tam Papœ vel Legaîi, quam Ordinaru^ nulla eji, censura 
ET PROHiBiTioNE JuRis CoMMUNjs , quâ ijle ambitiosl prœcuTTens , 
indignas 6" inhabilis efficitur ; adeb ut nec per Papam quidem in hdc 
impetratione difpenfari ^ vel derogari pojfit cenfurce Suris i quia ejfet 
invitare ad déliai a, quod nec Papa facere potejL 

La Loi eft donc la même pour cous les genres de vacance & 
pour tous les Collateurs, Qu'il fbit que/lion d'une vâcance par mortf 
d'une vacance de plein droit, d'une Yuca-nce par démijjion pure ^ 
Jimple , ou en faveur : que la Provifion foit émanée du Collateur 
crdinake , ou du Pape , ou d'un Légat du Saint Siège : la Collai 
tion efi nulle fi elle a précédé la vraifemblable connoiflance de 
la vacance. La prohibition n'eft pas plus forte dans un cas que 
dans l'autre , parce qu'elle a fa fource dans le Droit commun, 
& parce que rien n'eft plus condamnable & plus réprouvé, que 
d'anticiper une vacance future, ou dont on n'eft pas encore inftruit ^ 
pour impétrer ou conférer un Bénéfice, 

Si ûonc le Pape Jean XXIII , Auteur de la Régie de verifimili > 
eût voulu embralîer toute la généralité du principe, comment au- 
roit du être conçue cette Régie l Le voici : 

Item, ut in habendis Benejiciis EcclefiajHcis fraudes evitentur ifer- 
yetur conjcientiœ puritas , & amhitionis via pracludatur ambitiofis : 
voluit & orâinayit, quod omnes gratiœ quas de quïhufvis Benejiciis Eccler 
Jiafîicis , cum cura j vel fine cura , vacantibus , in anted fecerit y nullius 
roboris vel momenti fint, nifi pojl Vacatwnem , 6* ante datamgra", 
tiarum hujufmodi , tantum tempus effuxerit, quod intérim Vacationes 
ipfœ ad nctitiam ejufdem Domini nofiri verifimihter potuerint pervenijfe. 
Ce font les propres termes de la Régie de verifimili \ fàuf que, pour 
la généralifer , on amïspojl Facationem, au lieu àepoji obitum , Se 
on a fupprimé les autres termes qui ont trait à la Vacance par mort» 

La Régie de verifimili notitiâ ainfi conçue , auroic embraffé touf 
les genres de vacance , comme en effet elle dévoie les embraflèr. 
Le chapitre nulla 2 extra , de conceffione Prœbendœ , défendoit in- 
définiment de conférer les Bénéfices avant qu*ils fussent va- 
cans ; Nulla Ecclefiajlica Minijleria , Jeu etiam Bénéficia, tribuantur 

alicui 
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alicui , vel promittannir j a^tequam v agent : difpolîtion qui , dans 
fa. généralité , frappe fur toutes les efpèces de Vacance. Mais on pou- 
voir prétendre qu elle ne s'appliquoit pas au cas où l'envoi feul y 
& non la Provifion, a précédé la Vacance, en ce que, dans ce 
ca^, le Bénéfice fe trouve avoir été réellement vacant au moment de 
la Provifion, quoique la Vacance n'en fût pas encore connue. La 
Régie deverifmili, conçue comme ci-deflus, auroit profcrit,pour 
tous les cas, ce mauvais Subterfuge, en exigeant, powr tout^ efpéce 
de Vacance, le tems verijïmilis notitiœ ^ entre la Vacance & la Pro- 
vijion. 

Or, quelqu'un pourroît-il foutenir que la Provifion du fieut 
Brancheu fût contraire à cette Régie , ainfi généralifée î II faut, entre 
la Vacance & la Provifion , un intervalle afi!ez confidérable pour 
que la nouvelle de cette Vacance ait pu parvenir aux oreilles du 
Pape : cela n'eft pas douteux; mais cet intervalle fe rencontre ici. 
A quelle époque s'ouvre la Vacance à l'égard d'un Réfignataire ? 
*^* A l'injiant de la Réfignation en faveur. Le décès du Réfignant arrivé 

pendant la courfe , opère bien un changement dans le genre de la. 
Vacance; mais il n'interrompt point la Vacance : il fait que le Bé- 
néfice, qui juiques-là étoit vacant par réfignation y devient vacant 
per ohitum ; mais ce changement même ne fait que perpétuer fa Va- 
cance à l'égard du Réfignataire. La Vacance eft prorogée par le dé- 
cès même : il n'y a que le genre de Vacance de changé. Or, touc 
ce qu'exige la Régie de verifimili notitiâ prife dans ù. généralité , 
eft quey depuis V époque oà la Vacance s' ejl ouverte pour ^ Impétrant & 
a cominuéfans interruption, jufqu à celle de fa Provifion f il fe foit 
écoulé un tems fufffant pour que le Pape ait pu fçavoir que le Bénéfice 



étoit vacant. 



Qu'eft~ce qui fait donc, dans la Caufè, toute la reflource du 
Frère Pilhesî C'eft que le Pape Jean XXIII, au lieu de donner à 
la Régie de virifimili notitiâ , toute la généralité dont elle étoic 
fùfceptible, ne Ta faite que pour un feul cas, c'eft-à-dire, pour les 
Provifions fur Vacance par mort. 

li n'y a rien en cela d'extraordinaire. Ce font les abus qui produifent 
les Loix. Ainfi l'abus s'étant manifefté dans le cas des Vacances par 
mon, il n'eft pas étonnant que les Provifions obtenues fur cette Va- 
cance ayent feules fixé l'attention du Pape Jean XXIII. On a expliqué , 
ailleurs * la marche & le progrès de cet abus. On commençoit à re- Mémoiie. 
tenir des dates fur les Bénéfices, du vivant des Titulaires ; on étoit af- 
{ùré par ce moyen, d'en avoir une du lendemain de leur décès, fur la- 
quelle on faiioit expédier des Provifions : & on s'afiîiroit ainfi le Bé- 
néfice par l'antériorité de la date. La Régie de Impetrantibus Bénéficia 
viventium y pourvut en prononçant la nullité de ces Provifions, & en 
déclarant même ceux qui auroient ainfi impétré les Bénéfices du vi- 
vant des Titulaires , incapables d'en être pourvus après leur décès. 
Une Loi fi falutaire ne fit que rendre les coupables plus circonfpeéls. 
Ils ne s'expofoient plus à retenir des dates du vivant des Titulaires : 
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ttiûs quaftdih les voyoiem moribonds &à rextrémké,ils fe hâtoient 
d'envoyer à Rome,& de demander leurs Bénéficçs comme vacans 
;^eT obiiumyf^^oiqu'd.^ momenc de Tenvoi ces Titulaires fuiïem encore 
vivans : Se par cette courfe prématurée, qui n'avoit pour fondemenr 
qauHQ ibif criminelle des revenus eccléfiaftiques^ ils s'affuroienc 
idcs dates poftérieures au décès, & en même tems antérieures à la 
Collation des Ordinaires, & à tout envoi fait après ce décès, 

C*ell ce fécond genre de fraude que Jean XXIU cliercha à ré- 
primer : & comme c'étoit dans les ProviiîonS par mon qu'il étoic 
devenu très-fréquent, il n'envilàgea & n'exprima que ce genre 
de Vacance Se de Provifion dans (k Régie. Omnes gratis quas de 
çuibufvis Benejiciis fer OBirarM quammcumque perfonarum vacanû-^ 
lus in anteà fecerit , nullim robonsvel tnomemi jint, nifi pojl ohitum. 
6* ante iatam gratiarum hujufmodi , tanium tempus effîuxerit , ^ç. 

Le Frère PilKes veut conclure de ces termes , que dans aucun 
cas les Provifions de Rome ne peuvent valoir par morty lorfque 
l'envoi a précédé le àéch ; mais c'eft manifeftemenc forcer les termes 
& le fens de la Régie, que de vouloir lui donner, cette étendue* 

ï* C'eft forcer k& termes : elle dit à la vérité omnes grades i mais 
çile die , omnes gratia quas fer obitum : ainiî elle n*a pour objcE 
que les grâces , les Provi/ions qui ont pour fondement la Vacanct 
par mon-. On fçait qu'à Rome cha^que efpèce d'impétration a fà 
qualification particulière > qui fe met en marge de la Jignature, Les 
Provifions obtenues Jur vacance par mon font intitulées, fer obitc/at* 
Les Proviiions_^r réfignation font intitulées, resigN4Tjo. Celles Jur 
cejUîon de Droits: CEssio Jvrjs. Celles par dévolut : certo modo. Ce 
n'eft pas que ces Provilîons ne foient délivrées $ & ne doivent avoii? 
d'effet que pour la vacance même qu'exprime le titre j au contraire 
c'eft une pratique invariable, ^ de tout tems autoriiee, d'y cU" 
muler tous les genres de yaçame ppffihks : mais le titre cara61érifè 
le genre de la vacance far le fondement de laquelle la courfe a été en^ 
treprife, Ainfi , quand le Pape ijean XXlIl a dit , omnes gratia quas 
de quibufvis Beneficiis fer obitvm quammcumque perfonarum vacan^^ 
tihus in ameâ fecerit i il n'a entendu manifeftement , que lesPro- 
vifions qualifiées per ohitum t accordées /«r le fondement du décès des 
Titulaires, expédiées en un mot fur des envois, dans lefquels les 
Impétrans avoient faulTement expofé la mort de Bénéficiers encore 
vivanS* Mais la Provifion du fieur Brancheu n'a point ces odieux 
earaélères. Ce n'eft pas une Provifion per obitum^ mais fur réfigna- 
riora. Sa Courfe n'a p3S eu pour fondement le décès , mais la pro- 
curation ad rejîgnandum du fieur Imbert t il n'a pas expofé fauife- 
ment au Pape, dans fon envoi j la mort de ce Titulaire encore 
vivant; mais > après avoir demande le Bénéfice fur le fondement de 
fa réfignation, il a feulement ajouté que, dans le cas où le Ré.- 
fignant viendroit à décéder pendant la courfe, & que par ce décès, 
la vacance fiibfiftant toujours , le genre de vacance changeroit , il de- 
mandoit la claufe acceffiaire per obitum^ La lettre de la Régie de 
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^erifimili ne frappe donc pas fîir la Pfovinoh du fîeuf Bfariclieu; 
2*. L'efprit de cette Régie y frappe encore moins. On ne répétera 
. point ici les preuves qu on en a développées, pag. 6 du Mémoire, ti* 
tées^roit des motifs,mêîne exprimés dans ion Eréambule; foit de fa re- 
lation intime avec la Régie àe. Impetramihus Benejicia viventiumi Coit 
enfin de rihconféquence & de TinjuAice fextrême qu'il y auroit à 
confondre dans la mêmf peine deux Impétrans y dont l'un , fans au- 
cun prétexte, a couru le Bénéfice d'un homme vivant ; & l'autre, eri 
faiiânt un envoi fur le fondement légitime de la vacance opérée par 
la réfignation du Titulaire, n'a fait que prévoirie changement que 
* ^ pourroit opérer dans le genre de cette vacance , le décès pofîlble 

du Réfignant pendant la courfe. Mais il eft facile de fortifier encore 
ces preuves par de nouvelles réflexions. 

Qu'a fait le fieur Brarlcheu ! Ce qu'avoient fait avant lui un mii-» 
lion de Réllgnataires ; il a cumulé deux genres de vacance dans la 
mêrf\e Provifwn , l'un comme exiftantt l'autre comme pojfibte. Mais^ 
quand il y a vacance ) rien n'eft plus permis j rien n'eft plus autorifé 
même , que de cumuler dans la Provijion tous les genres de vacance pof' 
fiblesy puiique cela ne tend qu'à remplir valablement un Bénéfice 
certainement vacant. 

Le Frère Pilhes, comme on l'a déjà obfervé, a été forcé de 
rendre hommage à cette vérité pag. 14 de fon Mémoire. // efl vrai» 
dit-il i qu'on peut réunir plujîmrs genres de vacance dans une même 
Provifwnl Mais allant tout de fuite au-devant de la confëquence 
d'un tel aveu, il ajoute» qu'i/ nejl pas vrai que la vacance par mort^ 
fuijfe être jointe a la vacance fur Réfignation : parce que la Loi, (c'eft- 
à-dire, la Régie de verifimili notitia ohitus') s'y oppofe* Ceci mérite 
d'être dijfcuté & approfondi. 

Il femble , a entendre notre Adverfaire, que la Régie de verifimili 
notitia, c*eft-à-dire la prohibition de prévenir, d'anticiper la vacance , 
n'ait lieu que dans le cas des vacances par mort, Mms cette {up^^o fi" 
tion, qui, fi on veut y faire attention , eft le pîvot fur lequel roule tout 
le fyîlême du Frère PilheSî cette fuppofition, difons-nous, eft con- 
traire aux notions les plus communes. Il eft certairi , & nous l'avons 
démontré ci-defîu$ , que la prohibition eft générale pour toutes les 
efpéces de vacances i qu'elle n'a pas moins lieu dans les vacances ie 
flein droit , dans les vacances ^ùr réfignation pure ^fimple ou en fa^ 
vettr, que dans les vacances par mort. On a vu avec quelle énergie 
M" Charles Dumoulin s'en explique j n°. 64 & 65 de la Régie 
de verifimili notitia obitus. Auiïï convient - il au n**. 3 , que cette 
Régie n'eft que l'expreifion & le corollaire du droit commun 
& général de la matière. H^ec Régula nonfolum non exorbitat à jure 
communi ,fed illi conformatur : non eft extraéla àfimplici ufu & con- 
fuetudine Romance Curicetfed efi extraâa de corpore juris communis, 
C'eft fur ce fondement qu'il établit au même endroit, qu'elle a lieu 
à l'égard des Frovilions émanées des Collateurs ordinaires , quoique 
fe termes ne s'appliquent qu'aux Frovifipns de Cour de Rome, C'eft 
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fur ce même fondement qu'il décide au n°. 6^ » quelle siuni à tous 
les genres de vacances , quoique fes termes ne portent que fur les im- 
pécracions PAR mort. Cum igitur kœc Régula fit extrada à jure com^ 
muni, imo etiam à ranone & necejjitate juris naturalis, recipit ex- 
tenfwnem ab eodem jure communi j ut locum habeat IN omni modo 

ET SPECIE VACANDI. 

Cela pofé , voici un raisonnement dont le Frère Pilfies , tout 
prévenu qu'il eft , fentira fans doute toute la force. Vous conve- 
nez que Ton peut cumuler plujîeurs genres de vacance dans une 
même Provifion , & vous n'en exceptez que le genre de vacance 
par mort. Vous convenez par conféquent , que le fieur Brancheu 
a pu ajouter valablement tout autre genre de vacance que celui- 
là dans la fienne. Mais dès que la prohibition de prévenir les va^ 
cances eft générale : dts qu'elle n'a pas moins lieu dans les vacan~ 
ces de droite fif" autres, ^uedans les vacances par mort : par quel motif 
le fieur Brancheu n*auroit-il pas pu cumuler dans fd. Provifion la 
vacance par mort , avec la vacance par résignation, comme il a pu y . 
cumuler toutes les autres vacances? N'eft-il pas de maxime que ubî 
eadem ratio , ihi idem jus flatuendum ejî ? 

Le Frère Pilhes dit que la Régie de verisimili notitia s*y of 
pofi. Mais dès que cette Régie s'étend à tous les genres de vacance, 
pourquoi fera-t-elle plus funefte au fieur Brancheu , relativement à 
la claufe accçlîbire per obitum , qu'elle ne le feroit à l'égard de la 
claufè quovis modo qui renferme tous les autres genres de va- 
cance ? 

C'eft , dit le Frère Pilhes , que la clau/è per obitum renferme le 
votum captanda mortis du Titulaire : vœu que rien ne peut légi- 
timer. 

Mais ; i**. fi le votum captandce mortis ne s'applique pas aux au- 
tres genres de vacance j il faut bien qu'il y fbit remplacé par 
d'autres motifs non moins puiflàns, puiique la Régie s'y étend, 
& que la même prohibition y a lieu. Et en eflfet, demander un 
Bénéfice comme vacant de droit, avant qu'il le £oït effeélivement, 
n'eft-ce pas demander le Bénéfice iun homme vivant : ce qui eft fi 
contraire à l'eiprit de l'Eglife ? Demander un Bénéfice comme va.' 
cant par démijjion , fijr la fimple espérance de cette démiffion non 
encore effeéluée, n'eft-ce pas demander le Bénéfice d'un légiti- 
me Titulaire , avant qu'il ait confenti à s'en dépouiller î Sï donc 
ces motifs n'ont pas lieu dans le cas où la vacance de droit i ou 
par démiffion n'eft quaccejjbire à une Provifion obtenue iur une 
courte légitimement entreprifèjil eft inévitable d'en conclure que 
le motif de profcription tiré du votum captandœ mortis n'a pas lieu 
non plus , quand la claufe per obitum , eft purement accejjbire. 

a°. Ceft en effet une injuftice & une abfurdité , de prétendre que 

cette ciaufe, per obitum, demandée & inférée dans une Provijionjiir 

réjîgnation} renferme le votum captandce mortis. Il faut mettre une 

grande différence entre dejîrer la mort d'un Bénéficier, ou fim- 

c. plemenc 
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plement ïa,prévoir comme poffible. La dejîrer eft un crime aux yeux 

de la Religion, & même à ceux de Thumanité : mais la prévoir 
fimplement j n'ell qu'un A£te de prudence qui n*a jamais paru plus, 
condamnable aux yeux de l'Eglife qu'à ceux de la fociété. Ce-: 
lui qui , fans prétexte & fans caufè , couroit le Bénéfice d'un Titu-- 
laire encore vivant , defiroit nécelfairemenc fa. mort , puifque la 
flirvie de ce Titulaire auroit non-ièulemeut rendu fon impétration 
nulle, mais même auroit opéré contre lui une incapacité d'être à 
Tavenir pourvu du Bénéfice. Il faifoit plus : il commettoit dans fon : 
envoi la plus condamnable de toutes les fauffetés , puifqu i/ y af- 
Jirmok la mort d'un homme vivant. Mais le Réfignataire qui, en fai- 
fànt l'envoi de la procuration de fon Réfignant, demande la claulè 
etiam per ohitum ( comme cela s'ell toujours pratiqué uniformément 
& invariablement depuis plus de deux fiécles, ainli que les Regiflres 
de tous les Banquiers Expéditionnaires du Royaume en font foi : ) 
ce Réfignataire, difons-nousj ne defire point la mort de fon Ré- 
iîgnant, & n'a point intérêt de la^de/irerî Porteur d'une procu- 
ration , par laquelle celui-ci a confènti d'être dépouillé du Béné- 
fice de Con vivant , par quelle perverfité de cœur pourroit-il fou- 
liairer la mort ! Il la prévoit à la vérité comme pofîîble : mais cette 
prévoyance n'a rien de criminel. Car , comme cette mort , fuppo- 
ie qu'elle arrive * ne fera que proroger à Ion égard la vacance 
du Bénéfice , en changeant feulement le genre de cette vacance, 
ce n'efl: pas contrevenir à la Régie de venfimili notitiâ que de de- 
mander la claufe accelîbire per obitum , parce que le tempus veri- 
fimilis noîitice doit toujours fe compter de la première ouverture de 
la vacance du Bénéjice , quelque changement qui fur vienne en/ùite 
dans le genre de cette vacance. Voilà ce que les Arrêts de tou- 
tes les Cours ont jugé invariablement pendant plus de deux fié- 
cles. Comment une Jurisprudence appuyée fur des motifs fi foli- 
àeSf a-t-elle pu louffrir quelqu'atteinte ? 

Quoi qu'il en foit , n'y ayant point , comme on vient de le 
voir , de raiibn de différence entre la vacance par mort , Se Its 
autres genres de vacance ; la conféquence néceiïàire qu'il faut 
en tirer , eft que , s'il eft permis dans un envoi fur Réfignation en 
faveur , de prévoir & de prévenir , par une claufe accefîbire , les au- 
tres genres de vacance , il doit l'être également de prévenir le 
genre de vacance per obitum. Cette analogie eft déjà fenfible : 
mais un exemple la rendra palpable , convaincante & làns ré- 
plique. 

Nous avons prouvé ci-devant , que la Régie de verijîmili notitiâ 
s'applique à la Proviiion de celui , qui , à la veille de la Profef- 
fion d'un Novice , ou du mariage d'un Clerc , auroit fait courir 
leur Bénéfice comme déjà vacant : bien que, par l'événement j cette 
Provifion fe trouve poftérieure à la vacance opérée par la Pro- 
felîion ou par le mariage, La courfe , en effet , n'eft pas moins 
ambitieufe dans ce cas , que lorfqu'on prévient le décès. D'un coté , 
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c'eft impétrer le Bénéfice d*uii homme vivant & qui n'a pas enco 
re perdu fon droit à ce Bénéfice : de l'autre , il eft incertain même 
s'il le perdra ; pouvant très-bien arriver qu*au moment de pro- 
noncer les vœux , ou de s'engager dans les liens du mariage , le 
Titulaire change de fentiment & de volonté. 

Mais fuppolons , pour nous borner à un feul de ces exemples, 
que le Clerc , avant que de fe marier , réfigne le Bénéfice dont 
il étoit pourvu: & quenfuite le mariage ibît célébré, avant tad* 
mijjîon de Ja Réfignanon en Cour de Rcme, Voilà exaélement Te A 
pèce du iieur Brancheu , fauf qu'au lieu de la vacance par mort , 
c'eft ici une vacance de plein droit. Quelqu'un doute ra-t-il que la 
Provifion du Réfignataire , quoique poftérieure au mariage du Ré- 
fignant , ne foit valable l II y auroit de la pudeur à le contefter. 
Cependant , qu'on y prenne garde : ce n'eft pas â titre de Refn 
gnation qu'elle peut valoir. Le mariage produit le même effet que 
la mort. Il opère une pleine vacance comme le décès. Si la Pro- 
curation ad refïgnandum eft révoquée par le décès ; elle ne i'eâ 
pas moins par le mariage du Titulaire. Pour qu'une Provifion puif- 
fe valoir â une de Réfignaiion , il ne Suffit pas que le Réfignant ibÎE 
Titulaire lors de la Procuration ad refïgnandum , il faut qu'il le foie 
encore au moment où celui du nom duquel la Procuration eft 
remplie , effeélue la Réfignation à Rome, Si à ce moment il n'eft 
plus Titulaire , {bit parce qu'il eft décéaé dans l'intervalle , foie 
parce qu*en fe mariant , il a entièrement abdiqué l'état Ecclé- 
fiaftique , & perdu tout droit au Bénéfice , la Procuration devient 
caduque, & ne peut plus fervir de fondement à une impécration 
valable , du chef de la Réfignation. A quel titre donc , vaut , dans 
le cas ci-deffus j la Provifion du Réfignataire î C'eft, & ce ne peut 
être quà titre de Prévention , en vertu de la Claufe aut alio quovis 
modo vacantii qui y eft inférée. AuiTi n'eft-il pas douteux que , fi 
le Collateur ordinaire , inftruit du mariage qui a fait vaquer de 
plein droit le Bénéfice , le conféroit par dévolut, ftir cette vacance, 
avant l'admiiTion de la Réfignation en Cour de Rome, fa collation 
prévaudroit , pourvus toutefois que fon CoUataire , à caufe de la dé- 
faveur attachée au Dévolut , eût fait afligner en complainte le Réfi- 
gnant avant la date des Provifions du Réfignataire. Mais , hors ce cas, 
le droit du Réfignataire eft certainement à l'abri de toute atteinte. 

Voilà donc une efpèce entièrement femblable à celi» du fieur 
Brancheu. Réfignation en faveur qui a autorifé la couffe : pleine 
vacance opérée enfuite par le mariage , comme çiie l'eft par le 
décès : & enfin , Provifion fur la Réfignation avec les claufes per 
ohitum & quovis modo. V>h qu'il eft inconte ftable que , dans ce 
cas , la Provifion du Réfignataire vaut , par prévention , en vertu de 
la claufe quovis modo , quoique la nouvelle du mariage n'eût pas 
encore pu arriver à Rome : comment ne vaudra-t-elle pas de même> 
dans le cas de la vacance par mort intermédiaire? Quoi, ce Réfigna- 
taire , par fon envoi , avoic demandé les deux claufes acceiToires , 
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per ohitum & quovis modo. Sa Provifion vaut, en vertu.de la fé- 
conde 5 fur la pleine vacance opérée poftérieurement à cette en- 
voi , par le mariage du Réfignant : & elle feroit nulle , fi ce Ré- 
iïgnant , au lieu de le marier , étoit décédé ! Eft-il poiTible , dans 
deux cas û parfaitement femblables> d'adopter une décilion fi con- 
tradi(5loire ? 

Pourquoi la Provifion du Réfignacaire eft-elle valable, nonobftant 
le mariage contraété intermédiairement par fon Réfignant î Parce 
que le tempus verijimilis notitia vacationis , doit fè compter à l'é- 
gard du Réfignataire, du jour de la F rocnration ad refignandum , 
qui avoit ouvert pour lui la vacance du Bénéfice ; parce que le ma- 
riage contraélé depuis par le Réfignant , n'a point interrompu le 
cours de cette vacance , & n'a fait qu'en changer fe genre ; parce 
qu'en un mot > le Bénéfice étant certainement vacant au momenn 
de l'admiffion , fbit par la Réfignatîon qui étoit connue du Pape , 
foit par tout autre genre de vacance , qui pouvoit être fiirvenu 
depuis, le Pape autorifé & même obligé de conférer fur cette 
Réfignation , a été en droit d'inféier dans là Provifion toutes les 
clauîes qui pouvoient contribuer à la rendre valable , & à rem- 
plir le Bénéfice. Or > tous ces motifs ne militent-ils pas avec une 
égale force , dans le cas de la vacance par mort intermédiaire ? 
Oui fans doute. Donc les mêmes précautions doivent y avoir lieu, 
& y produire le même effet. Ceit auffi ce que le Pape a fait de 
tout tems : des millions de Provifions fur Réfignation en contien- 
nent la preuve. Une Jurifprudence univerfelle & invariable jufqu*en 
ijSP» a confirmé ces précautions & ces claufes : par quelle étran- 
ge fatalité ieroient-elles donc devenues tout-à-coup fi réprouvées 
& û condamnables ! 

Après des éclaircifîèmens fi frappans & fi décififs , les Réflexions 
du Frère Pilhes ne peuvent plus mériter une longue réfutation. 

I. Il ne veut point qu'on mette de différence entre la Provi- 
iion par mort principale, & la claufè per- obiium acceifoire. Mais 
la dirîérence eft totale & fi fenfible , qu'il faut fermer les yeux à 
l^évidence même , pour ne ia pas découvrir. Dans la Provifion par 
mort principale , l'Impétrant , par fon envoi , expoje Se affirme 
au Pape h déch d'un Titulaire , ^u il fait être encore plein de vie* Il 
demande la dépouille de fon vivant : quoi de plus puniffable ! 
Dans notre efpèce au contraire , l'Impétrant demande au Pape le 
Bénéfice d'un homme vivant , fiir le fondement légitime de fa Ré- 
fignation ; & il ne fait que prévoir la polfibilité de fon décès pen- 
dant la courfe , fans le defirer. Deux envois en Cour de Rome, peu- 
vent-ils avoir des caraétères plus oppofés ? Comment donc feroit» 
ilpoifible de les envelopoer dans la même profcription ! 

I I. La Régie de verijimili notitiâ a été reçue en France ; on 
en convient : mais elle a été reçue ; dans fon véritable fms , c'eft- 
à-dire , comme réprimant les courfes ambitieufes tntreprifes du vi' 
vant des Titulaires , fans aucun fondement légitime. Mais toutes nos 
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Cours ont jugé qu elle ne devoir pas avoir lieu dans le cas de la 
claulè per obimm, accelToire à une courfe entreprife fur le fon- 
dement légitime d'une Ré fig nation ou de toute autre ouverture 
de vacance , parce qu'en eltet les motifs de la Régie ne s'y ap- 
pliquent point. Elles ont en confëquence autorifé , dans ce cas , 
la dérogation à cette Régie , dans les Provifions de Cour de Ro- 
ïne : moins comme une dérogation réelle , que comme une claufè 
de pure précaution y & une reconnoi fiance que le cas dont il s'a- 
git n'eft pas compris dans la Régie. C'eft pour cela que le Ré- 
lignataire 5 dans cette efpèce j a été maintenu , lors même que fa Pro- 
vifion ne contenoit pas cette dérogation. L'Arrêt du Parlement de 
• Page 17 du Grenoble du 1 2 Février 1 666 * , y eft formel, 

III. On a démontré ci-defTus , que la claufe per ohkum, dans 
l'envoi d'un Réfignataire , ne renferme point le vœu de la mort 
du Réfignant. Il feroit donc fuperflu d'entrer dans une nouvelle 
difcuiîion à cet égard. 

IV. nll n'eft pas permis, dit-on, de prévoir la more d'un Tltu- 
» laire , & de demander d'avance le Bénéfice comme vacant par 
« fon décès. « Oui , quand on na pas un fondement légitime pour 
demander une Prcvifion â un autre titre, C'eft alors que le vctum 
captandce mortis , dont l'envoi eft né ce flaire ment infeélé, vicie la 
Provifion. Mais quand il y a ouverture de la vacance du Bénéfice 
par une réfignation, le Réfignataire autorifé par cette ref/tg nation 
& par cette ouverture de vacance, à demander le Bénéfice, a droit 
de prévoir tous les événemens qui^ en laifTant ftibfifter la vacance, 
ne feroienc qu'en changer Tefpèce. La j-élignation en faveur eft un 
genre de vacance reçu & autorifë dans le Royaume : ainfi, dès que 
la procuration ad rejîgnandum eft paflee $ le tems verifîmilis notitice 
court au profit du Réfignataire, & ne peut être interrompu par la 
mort du Réfignant , d'autant que , par ce décès même , le Bénéfice 
continue toujours d'êtie vacant j n'y ayant de variation que dans le 
genre de la vacance. Comment confondre ce Réfignataire avec un 
Impétrant qui, fans prétexte, a fait un envoi prématuré ! Celui-ci 
demande le Bénéfice d'un Titulaire vivant , fans que ce Titulaire 
l'y autorifé : rien ne peut juftifier fa courfe. Le Réfignataire au 
contraire demande, à la vérité, le Bénéfice d'un homme vivant; 
mais il le demande de fon confentement : il le demande en vertu 
de fa réfignation. Dès que ce Titulaire a confenti lui-même d'en 
être dépouillé de fon vivant, toute l'horreur qu'il y auroit eu à 
le demander avant la mort , eft efl^acé ; Se tout ce qui ne fera 
que proroger la vacance du Bénéfice ouverte par la réfignation , 
ne peut pas empêcher que le tems de la vraifemblable connoiiTance 
ne continue de courir du jour de cette rdfignation, La Provifion eft 
une , quoiqu'accordée fur deux genres de vacance ; & dès qu'en fe, 
fuccédant l'un à l'autre fans aucun intervalle, ils ont continué, fans 
interruption, la vacance du Bénéfice, rien ne peut empêcher que 
le tems requis par la Régie, ne fe compte de l'époque de la Pro- 
curation 
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curation ai refignandum. L'exemple qui a écé propofé (pag. 28 

du Mémoire ) ae la Provifion donnée y^r îémijjion pure 6" fimpte par, 
le Collateur ordinaire, avec la .clauie yel^alio quovis modo , ef^ d^_, 
ciiit pour notre eipece. '\ ^. •• ■ x. ^ - . ^-^ 

V. Ceci nous conduit à l'argument que Ton ai voulu tirer de 
i'elpèce où la procuration ai rcjignandum à été révoquée par le 
Réfignant avant fa mort. Le Frère Pilhes dit que les prétendues 
diffemblances alléguées parlefieurBraneheu, fpnt fi fdibles> qu'elles 
ne méritent pas une réfutation férieufc ; mais le fieur Brancheu en 
appelle à tout eiprit impartial & éclairé. , „'... '' ' - , ; , r 

. N'ell-ce pas la même chofe, dit le Frète Pilfiesj que la réll- 
gnation fbit annullée par k iéch, ou qu'elle foit anéantie ^ar un aéie 
de révocation ? Dès que dans ce dernier cas elle ne peut pas valoir- 
en vertu de la claufe per obitum ; comment , dans le preniier , 
cette même claufe pourroit - elle la rendre valable î 
. Voici la différence. Quand le Ré lignant révoque & meurt en- 
wite, il y a née eÏÏàire ment trois tems à diflinguer : un premier, de- 
puis la réjig nation j jufquà la révocation j un fécond , depuis la révo>- 
cation f jufquau décès i Se un troifiéme, depuis le déch y jufquâ la 
Provijion. Dans le premier tems, le Bénéfice étoit vacant par ré- 
(ignarion; mais cette première vacance a entièrement cejfé par la 
révocation de cette réfignation. Le tems verifimilis notitia avoit 
commencé à courir depuis le jour de la réfignation ; mais il a été 
interrompu & arrêté dans fa courfe par l'aéte de révocation : ainfi 
ce premier tems ne peut plus être compté. Dans le fécond tems , 
depuis la révocation jufqu'au décès , le Bénéjice neji point du tout 
vacant : il ne Tefl point par réfignation^ puifque cette réfignation 
a été révoquée : il ne l'eft point par mort , puifque le Titulaire eft 
encore vivant : ainfi le décès du Titulaire arrivant dans ces entre- 
faites, opère une vacance entièrement nouvelle^ qui exige conféquem- 
ment le tems verifimilis notitice depuis l'époque de fon ouverture. 
Il n'eftpas poffible dans ce cas, de faire rétrograder l'époque de 
la vraifèmblable connoifiince de la vacance , jufqu'à la procuration 
ai rejignandum , parce que l'on eft nécefiâirement arrêté dans fa 
marche par ce fécond tems, par cet intervalle de la révocation 
au décès , pendant lequel le Bénéfice avoit entièrement cefl^ 
d'être vacant : on eft donc forcé de s'arrêter à l'époque du décès ; & 
comme depuis cette époque , l'intervalle n'efl pas fuffifant pour que 
le Pape ait pu en être inflruit , on en a conclu avec raifon , que 
la Provifion, dans cette efpèce, ne pouvoit valoir ni par réfigna- 
tion ^ ni par mort, comme étant contraire à la Régie de veriJimiU 



notitiâ. 



Mais quand le Réfignant meurt fans avoir révoqué la réfignation , 
alors on ne peut diflinguer que deux tems .• le premier, depuis la ré- 
fignation, jufquau iéch : le fécond, depuis le décès ^ jufqud la Pro- 
vifion. Mais, ( & c'eft ce qui différentie abfolument cette efpèce de 
la première : ) ni dans l'un , ni dans l'autre de ces deux tems , 
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U n'y a pas une feule minute pendant laquelle le Bénéfice ah 
cefle d'être vacant. Qu'importe donc que le genre de la vacance 
ait changé, dès que la vacance atoujours continué, dès qu'un genre 
de vacance a fuccédé à l'autre fans aucune interruption ? Le Droit 
commun , dont la Régie de verijimili n'efi: que i'exprefîlon , exige 
que LA VACANCE du Bénéfice f oit connue du Collateurj mais il n'exige 
pas que, s'il furvient un changement dans le genre de la vacance, 
le Pape en foit également informé ; parce que la polîibilité feule 
de ce changement fiifEt pour autorifer le Pape à mettre dans la 
Provifiçn une claufè qui y fbit relative, & puiiîe l'embrafîer. Ainfî 
c'eft de rinjlant où le Bénéfice a commencé d'être vacant , fans avoir 
ceffé de l'être , que l'intervalle prefcrit par la Régie , doit fe compter. 
Pourvu qu il ait toujours continué d'être vacant, les variations dans 
le genre de la vacance ne peuvent point changer l'époque d'oa 
le tems de la vraifemblable connoifTance a commencé à courir. 
En un mot , rien ne s'oppofe à ce que l'on remonte , pour compter 
ce tems f jujqi/ au jour de la procuration ad resîgnandvm , puifquton 
n'eft arrêté dans fa marche par aucun intervalle pendant lequel le 
Bénéfice ait cefle d'être vacant : voilà pourquoi les mêmes Auteurs 
qui ont penfé que, dans le cas où le Réfignant a révoqué fa ré- 
ngnation avant que de mourir, la Provifion ne peut pas valoir per 
cbitum , conviennent unanimement qu'elle vaut a ce titre j lorfqu'il 
n'y a point eu de révocation. Après cela, n'efl-ce pas une vraie 
forfan crie d'ofer dire que des diflemblances aufli efl^emielles 8c 
aufîi marquées, ne méritent pas d'être réfutées férieufement ^ 

VI. Mais , dit-on , c'eft la procuration ad refignandum qui eft le 
fondement de la Provifion. Elle feule a autorifé l'envoi. Or , le 
Mandat cefie par le décès du Mandant: donc, de ce moment, le 
Réfignataire n'a plus de prétexte pour obtenir une Provifion à Rome, 
La Provifion fondée principalement fur la réfignation, s'écroule 
avec la procuration qui y fervoit de bafe : or, dès qu'elle eft nulle 
dans fa difpofition principale, comment pourroit-elle valoir par 
une claufe purement accefl^ire î 

Cette objeélion peut éblouir au premier moment ; mais loin d'être 
folide, elle ne pourroit être adoptée fans caufer un bouleverfement 
entier dans la Jurifprudence Bénéficiale. Développons ces vérités. 

Le Pape, pour conférer valablement, n'a befoin que de deux 
chofès : 1°. Que le Bénéfice foit vacant : 2**. Que la vacance lui fbit 
connue. La procuration ad refignandum eft donc nécelîàire pour 
l'autorifer à conférer fur l'envoi d'un Réfignataire, parce que c'eft 
elle qui a ouvert la vacance du Bénéfice, & qui TinAruit de cette 
ouverture ; mais il n'eft néceffaire que cette procuration fubfifte 
encore au moment que la Provifion eft accordée , qu'autant qu'on 
veut faire valoir celle-ci du chef de la réfignation. Car fi , dans l'in- 
tervalle de la courfe , le genre de la vacance a changé fans aucune 
difcontinuation de la vacance en elle-même, qu'importe que la 
procuration foit devenue caduque? Il n'en eft pas moins vrai qu'elle 



a été valable j & a fùbUfté pendant un tems; qu*elle a ouvert laf 
vacance du Bénéfice en faveur du Réfignataire ; que cette vacance;- 
a toujours continué , nonobftant que le genre en ait cliangé : & 
qu'ainfi cette vacance ouverte & continuée fans interruption,, 
depuis un tems iuffifant, a autorifé le Pape à conférer le Béné- 
fice lùr tous les genres de vacance poffibles. Concluez de la ca- 
ducité du Mandat , que la Provifion ne peut pas valoir du chef 
de la. Réfîgnation : vous aurez raifbn. Mais n*en concluez pas qu'elle 
ne peut pas valoir en vertu de la claafe per obitum : car, dès; 
qu'au moment de la Provifion , la Réfignation n'eft plus le gen- 
re de vacance lîibfiftant , il n'y a plus de nécelîîté que la Pro- 
curation , pourvu qu elle ait été valable dans fon principe > 
fubfifte encore. 

Pour qu une courfe ne foit point ambitieufe , il fuffit que le Bé- 
néfice foie vacant lors de l'envoi, & qu'il ne cq^q pas de l'être 
pendant la courfe. Or, lors de l'envoi du fieur Brancheu, le 
Prieuré dont il s'agit étoit vacant à {on égard par l'effet de la 
réfignation du fieur Imbert. La mort du fieur Imbert pendant la 
cour/è, loin de faire ceiTer la vacance de ce Bénéfice, n'a fait 
que la rendre plus ablblue : donc il a pu lur cette courfe l'im- 
pétrer valablement fiir tout genre de vacance. 
. Il eft de l'efTence des Provifions de Bénéfices, de pouvoir y cu- 
muler plufmurs genres de vacance , pourvu que la Régie de yerijl- 
mili notiîiâ foit obfervée depuis que le Bénéfice a commencé d'être va- 
cant : parce que les CoUateurs & le Pape n'ayant droit de con- 
férer les Bénéjtces que pour les remplir , il eft efîèntiel qu'ils puif- 
fent y ralTembler tous les genres de vacance , & toutes les claufes 
qui peuvent concourir à rendre leur Provifion valable. Si donc 
le genre de vacance principal fur lequel la Provifion a été ac- 
coraée manque , elle n'eft pas pour cela détruite , & fe foutient 
au contraire par les genres de vacance accelîoires. 

Le po/fe fieur d'un Bénéfice meurt .• je demande ce Bénéfice com- 
me vacant par fon décès. Mais je doute û, avant que de mourir, il 
n'cmaivoit pa.s fait une démifjïon pure Ç/fimple, qui eût été acceptée 
par fon Supérieur. Je le demande donc hypothétiquement , comme 
vacant par démijjion pure Ç^fimple i Si. cette claule accejfoire fe trouve 
en effet dans toutes les Provifions de Cour de Rome. S'il y a eu vé- 
ritablement une démiffion, la Provifion pêche par fon fondement : 
elle jpèche dans fa difpofition principale , qui eft appuyée Jwr la va- 
cance par mort. Elle ne peut valoir à ce titre , puifqu en eifet le Bé- 
néfice n'a pas vaqué par la mort du dernier poftelTeur ; mais elle 
vaut pailla claufè acceiîoire , feu pet liberam diéli defunéii refignatio- 
nem. Combien d'exemples lèmblables ne pourroit-on pas ajouter 
ici \ Il n'eft donc pas vrai que l'invalidité d'une Provifion dans fa 
difpofition principale, entraîne dans fa ruine toutes les claufes ac- 
ceffoires qui y font inférées. 

Sous prétexte que le Mandat , qui a fervi de fondement à 



l'envoi , s'eft anéanti par la tnort du Réfignant , on veut qlïe la Prb-' 
viiion du Réfignataire ne puifïe valoir â aucun tînt : quelle brèche 
dans la Jurisprudence bénéficîale , fi un tel fyllême pouvoit prendre 
crédit ! Car il eft au contraire de maxime & de Jurisprudence in- 
conte ftab le , qu'une Provifion obtenue en Cour de Rome fur une 
réfîgnation valable dans là forme , mais nulle au fond parce que 
le Réfignant n'avoit plus aucun droit au Bénéfice : qu'une telle Pro- 
vifion , difons-nous , fornie un titre légitime en faveur du Réfigna- 
taire. Hâtons-nous de juftifier ceci par un exemple. 

Un Bénéficier fe rend coupable de fimonie, commet un afiafllnat , 
ou tout autre crime qui opère la vacance de plein droit de Jon Béné- 
fice. Il fait enfuite une réfignation en faveur , de ce Bénéfice , fur le 
fondement de laquelle le Réfignataire fait un envoi en Cour de Ro- ^ 
me ,& en obtient des Provifions. Combien d'Arrêts ont jugé que .\ 
cesProvifions forment un titre légitime au profit du Réfignataire , 
pourvu qu'au jour de leur date , aucun Dévolutaire n'ait encore fait 
afligner le Réfignant en complainte \ M* Charles Dumoulin en rap- 
porte deux lur la régie de publicandis y n°, 203 ; Bardet, liv. 7, 
chap. 2^, en rapporte un troifiéme du 17 Juin 16^38 : Soefve, 
cent. 2, chap. p8j un quatrième du 31 Décembre j66^ : on en 
trouve dans le Journal des Audiences un cinquième du 27 Juillet 
i5p4 , & un fixiéme du 24 Mai 1696. Il feroit facile d'en citer en- 
core plufieurs autres. Or, à quel titre vaut en ce cas la Provifion du 
Réfignataire l EHi - ce du chef de la réfignation qui a fervi de fonde- 
ment à fon envoi \ Il eft impoflible de le prétendre ; car quel droit 
auroit pu lui tranfmettre la réfignation d'un incapable , déchu lui- 
même de tout droit au Bénéfice \ Ce n'eft pas cette réfignation qui 
a pu faire vaquer le Bénéfice , puifqu'il étoit déjà vacant de plein droit, 
La Provifion , caduque dii chef de la réfignation , ne Vaut donc 
qu'en vertu de la claufe , vel alio quovis modo , qui y eft inférée , & 
qui s'applique au véritable genre de vacance du Bénéfice , qui eft la 
vacance de plein droit, Auffi , quel eft le motif de tous les Arrêts ci- 
defiîis î C'eft que le Réfignataire tire fon droit , non du Réfignant , 
mais du Collateur : Jus â Collatore , non à Refignante. Le Réfignant 
n'a pu lui tranlinettre aucun droit , puifqu'il n'en avoit plus lui-mê- 
me ; mais le Bénéfice étoit vacant : le Pape avoit droit de le confé- 
rer : ainfi , quoique fa Provifion ne puiffe pas valoir par fa difpofi- 
tion principale qui avoit pour fondement la réfignation , elle vaut 
par la claufe acceflxjire , vel alio quovis modo vacantis. Donc il n'eft 
pas vrai que la caducité de la Réfignation qui a fervi de fondement 
à l'envoi , puifife porter fur les claufes acceftoires , & empêcher la 
Provifion du Réfignataire de valoir par celles-ci. Jamais Jurifpru- 
dence plus affermie que celle que l'on vient de rappeller ; & il 
faut la renverfer , fi Ton admet pour maxime , que la Provifion d'un 
Réfignataire tombe & s'écroule dans toutes fes parties , par la ca- 
ducité de la Réfignation qui y a fervi de fondement. 

*• Dira-t-on que dans l'elpèce que nous venons de rappeUer , la 

vacance 



vacance de plein droit a précédé la réfignation ; au lieu que dans 
la nôtre, la vacance par mort n eft fur venue qu^après. L'on con- 
vient de cette différence : mais tout ce qu'elle opère, c'eft que, 
dans Teipèce ci-delTus , la nullité de la Réfignation au fond , eft 
indifférente , attendu que le tems verifimilis notitiœ a couru depuis 
la vacance de plein droit arrivée antérieurement. Au contraire , dans 
notre e/pèce , il faut que la Réfignation ait été valable dans fon 
principe : il faut quelle ait opéré la vacance du Bénéfice en faveur 
du RéfignatairCj & qu'en conféquence elle ait fait courir le tems 
qu'exige la Régie de verifimili. Car fi elle étoit nulle : comme elle 
ne produiroit aucune vacance j le tempus verifimilis notitia ne pourroic 
commencer à courir que du jour du déch du Réfignant^ qui ieul ou- 
vriroic la vacance du Bénéfice : & alors n'y ayant point un in- 
tervalle fufi&fant depuis ce décès jufqu au jour de laProvifion, celle- 
ci ne pourroic valoir ni du chef de la Réfignation, ni du chef de 
la clauie per obitum. Voila la jufte application de la Régie de veri- 
Jîmili notitiâ : & c'eft ainfi que l'on a toujours jugé. Dans tous les 
cas , la Régie ci-de/îtis doit être obfervée : mais le tems verifimilis 
notitiœ le compte toujours du jour que le Bénéfice a commencé d'être 
vacant y quelque changement qui foit furyenu depuis dans le genre 
de la vacance , pourvu que dans l'intervalle le Bénéfice n'ait pas 
ceiFé un feul inftant d'être vacant. 

VU. La Régie de verifimili , dit-on , n'eft pas faite feulement 
pour réprimer les courfes ambitieufcs , mais encore pour reftrain-' 
dre la prévention. Cet objet, à la vérité , n'a pas été celui du Pape^ 
auteur de la Régie i mais il eft entré dans les motifs qui l'ont fait 
adopter dans le Royaume. Or la cïaufeper obitum acceilmre , favo- 
rife la prévention ; donc il faut la profcrire. 

L'on répond que la Régie dont il s'agit , n'a été ni promulguée à 
Rome > ni adoptée en France , dans l'objet de reftraindre la pré- 
vention , mais feulement pour couper racine aux courfes ambitieu- 
ses. Le Frère Pilhes en convient pour Rome : & , quant à nous , en 
faut- il d'autre preuve & d'autre garant que cette Jurifprudence 
univerfelle , qui, pendant plus de deux fiécles , a autorifé la claufe 
per obitum , acceftoire aux Provifions fur Réfignation? Peut-on defirer 
un meilleur Interprête de l'efprit dans lequel la Régie de verifimili 
a été reçue dans le Royaume l 

Vlil. Remarquez, ajoute-t-on , quelle extenfion vous voulez- 
donner au droit odieux de la prévention. Quand le Réfignant meurt 
pendant la courfe , vous voulez que le Pape puifîè prévenir le Col- 
lateur ordinaire , dans un tems où celui-ci n'a pas encore le pou- 
voir de conférer. Vous voulez que la Provifion donnée par le Pa- 
pe le tendeniain même du décès , vaille à titre de prévention ^ 
tandis que, celle du Coilateur , s'il eft aflez éloigné pour ne pouvoir 
pas être inftruit du décès dans les vingt-quatre heures , fèroit nulle , 
comme contraire àla .Bigle de "mifimii n^titidobitus. Cela peat-il fe 
toLér 
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Si le Frère Pilhes trouve cela extraordinaire : qu'il s'en prenne 
aux droits extraordinaires que la France a accordés à la Cour de 
Rome. Otez au Pape le pouvoir de conférer fur Réfignation en faveur ; 
alors , comme la vacance ne s'ouvrira , fcit pour le Pape , foit pour 
le CoUateur ordinaire j que par le décès du Titulaire , il fera 
impoflible que le Pape confère , avant que le CoUateur ordinaire 
puillè conférer , le tems de la vraifemblable connoiflance n'ayant 
commencé à courir pour l'un & pour l'autre , qu'à l'époque du 
décès. Mais le droit exclufif du Pape de conférer fur Réfignation en 
faveur , étant établi Se conftant , la prétendue contradiètion que le 
Frère Pilhes relève en eft une fuite inévitable. Et en effet , dans 
i'efpéce dont il s'agit , le Bénéfice commence plutôt d'être vacant 
pour le Pape , que pour le CoUateur ordinaire. Pour le Pape & 
en faveur du Réfignataire , la vacance du Bénéfice s'ouvre du jour de 
la procuration ad resignandvm. Cette vacance , comme on l'a 
démontré , n eft point interrompue , & eft au contraire perpétuée 
par le décès même du Réfignant , qui ne fait qu'en changer ic 
genre : ain fi le tempus verifimdis notitia court , pour le Pape , du jour 
de la Réjignation. Mais cette même Réfignation n'ayant pas fait une 
ouverture de vacance pour le CoUateur ordinaire , il en réfulte 
qu'à fon éga^d le tems de la vraifemblable connoiftance de la 
vacance ne peut fe compter que du jour du dtcts du Réfignant ^ qui 
ièul fait vaquer le Bénéfice pour lui. Eft-il furprenant après cela , 
que le Pape puifTe conférer valablement le Bénéfice plutôt que le 
CoUateur ordinaire , lorfque le Bénéfice a commencé plutôt d'être 
vacant pour lui que pour le CoUateur î Encore une fois , mettez les 
chofes au niveau de part & d'autre. Otez au Pape le pouvoir de 
conférer ftir Réfignation en faveur , ou communiquez ce même 
pouvoir à nos CoUateurs : alors cette bizarrerie qui vous choque 
difparoîtra y parce que , pour les Collateurs ordinaires , comme 
pour le Pape , la vacance du Bénéfice , ou commencera du jour de la 
Réfignation en faveur , ou ne commencera que du jour du déch. Mais 
tant que les chofes refteront dans l'état où elles font , ne vous plai- 
gnez pas d'une différence qui eft la fuite naturelle & néceiîaire 
d'un droit que nous avons accordé au Chef de l'Eglife , & refufé à 
nos CoUateurs. 

Au fur plus , on fait fonner ici la faveur des CoUateurs ordinai- 
res 5 qui eft grande fans doute : mais qu'on n'oublie pas qu'elle eft 
balancée par celle des Réfignations. Celles - ci qui dans l'origine 
av oient paru fi odieufes , ont acquis infenfiblement parmi nous 
un degré de faveur très - confidérable , au point d'être devenues 
de droit ordinaire, kodie , dit M, Louet fur la Règle de injirmis , 
n*'. 3. Refignariones in javorem favore fummo ampleéîuntur / funt 
veluti juris ordlnarii. La Provifion accordée iiir la Réfignation d'un 
Titulaire qui défigne fon Succefleur, renferme une difpenfe du 
droit commun, lequel s'oppofoit à toute fticcefiîîon dans les Bénéfi' 
ces : c'eft même à caufe de cette difpenfe, que le droit de confé- 
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rer fur Réiîgnation en faveur , a été réfervé au Pape. En général 

les difpenfes font des Refcrits de grâce , le Pape eft le maître de les 
accorder ou de les refufer. On en voit un exemple dans les Com- 
mendes , qui font pareillement une difpenCe du droit commun , 
& /iir lefquelles , quelque favorables quelles foient parmi nous, 
le Pape eft Collateur libre, à moins qu'elles ne foient devenues 
iblites. Cependant, malgré ce caraélère de difpenfè, nous avons 
converti les Ré/îgnations en faveur en Refcrits de Jujiice. Le Pape ne 
peut pas refufèr des Provifions fiir une telle Réfîgnation : Se s'il le 
fai/oit , fon refus feroit infailliblement déclaré abufif. Qu*on juge 
par-là du degré de faveur attaché aux Réfignations. 

Quel autre motif que cette faveur a pu faire adopter eln 
France la dérogation à la Régie de infrmis rejignamibus : Rè- 
gle qui avoir été d'abord reçue iî favorablement dans le Royau- 
me , & enregiftrée au Parlement de Paris î Cette Régie avoic 
été faite , non pas pour réprimer les courfes ambitieufes , com- 
me celle de verijîmili notitiâ 3 mais préci/ement & uniquement pour 
favorijer les Collateurs ordinaires. Nous avons mis dans la balan- 
ce , d'un coté la faveur de ces Collateurs , de l'autre , celle des 
Réfignations : & ces dernières l'ont emporté au point que , quand 
la dérogation à la Régie de injirmis a été refufée ou omife à 
Rome, nos Tribunaux l'ont fuppléée au profit des Réiignataires. 
ïaut-il s'étonner après cela que la Régie de verijimili notitiâ ait été 
interprêtée favorablement à l'égard des mêmes Réfignataires, liir- 
tout quand il eft fi évident qu'ils ne font point entrés dans l'objet 
de cette loi, & qu'elle ne s'applique point à eux? Veut-on ré- 
tablir nos Collateurs dans l'intégrité de leurs droits ? Il n'y a qu'à 
abolir la prévention & en général toutes les Provifions Apoftoli- 
ques. Mais nous n'en fommes pas-là : de tels renverfèmens ne font 
pas du refîbrt de la Jurifprudence : & tant que les droits du Pape 
£ibfifteront , il faut néceilàirement en fiipporter les eifets & les 
conféquences. / 

Le fieur Bran c h eu terminera la défenfe par deux obfèrvations, 

1°. Il n'y a aucun des moyens que l'on vient de réfuter , qui 
ne s'applique au cas où le Réfignant fait profeiîion Religieuse , fe 
marie , ou commet quelque crime qui opère la vacance de plein 
droit de fon Bénéfice , avant l'admiifion de la Réfignation. Cepen- 
dant on n'a jamais révoqué en doute que la Provifion du Réfigna- 
taire ne foit valable dans ces cas, quoique le tems de la vrai- 
femblable connoifiance ne /è rencontre pas depuis l'époque de la 
vacance de plein droit jufqu'à celle de la Provifion : comment donc 
ces mêmes moyens auroient - ils plus de force dans le cas, entière- 
ment femblable , où le Réfignant décède pendant la courfe ! 

2". Si c'étoit ici une queftion nouvelle , qui ne fe fût point encore 
préfemée , & fur laquelle il fallût pour la première fois prendre un 
parti : à la bonne heure que Ion fît tant d'eflForts de la part du Frère 
Pilhes, pour accréditer l'opinion contraire aux Réfignataires. Mais 
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la queftion a été agitée, difcutée j approfondie- depuis plus de àtun, 
Ijécîes : & malgré tous les efforts de M* Charles Dumoulin & 
de M. Louet, qui n'ont rien laiile à defirer pour le foutien de 
cette opinion , l'opinion contraire a prévalu au Parlement de Pa- 
ris , au Confeil, & dans tous les Tribunaux du Royaume : de ma- 
nière que cette maxime ( que la claufe per chitum acceiTbire à une 
Provifion fur Rélîgnaticn , ne fi: pas dans le cas de la Régie i« 
verifimili notitid obiîus j) efl: devenue un des points élémentaires de 
la matière bénéficiale. Des milliers de Réfignataires , d.ont les Ré- 
lignans étoient décédés avant radmiflion de la Réfignation , ont 
en conféquence polTédé fans trouble les Bénéfices dont ils avoient 
été ainfi pourvus. Eft-il donc poffible de renverfer aujourd'hui une 
Jurifprudence fi confiante , fi affermie, Ôc appuyée fur des motift 
fi folides 1 Invoqua-t-on jamais avec plus de fuccès cette Régie 
de droit, que rerum perpetuo jui'uatarum autcr.tas vim legis ohinet f 
Un feul Arrêt peut être oppofé à ce corps de Jurifprudence:, 
c'eft celui du 4 Août 1759 s par rapport auquel le fieur Brancheu 
le contentera de renvoyer à la page 27 de Ion iVlémoire. Le Frère 
Pilhes veut y ajouter celui qui eft intervenu en faveur du fîeur" 
Cévérac , contre le fieur Joannet , le 50 Septembre de l'année 
dernière : mais c'eft fans aucun fondement. 1° La queftion n'a nul- 
lement été traitée dans le Mémoire du fieur Joannet : il n'y a qu'à 
y jetter les yeux , & le comparer avec ceux du fieuv Brancheu , 

Î>our s'en convaincre. 2". La queftion n'a pas non plus été jugée: 
e Confeil a eu foin de le témoigner lui-même dans fon Arrêt, 
par cette difpofition : Jans qu'il Jo'n hejcin de flatuer Jur l'appd 
comme d'abus de la Provifion > qui contenoic la claufè per ohitum. 
Le fieur Brancheu efpère d'ailleurs qu'il le trouvera parmi fes 
Juges , quelques-uns des Magiftrats qui ont concouru à l'Arrêt 
de Cévérac , & qui feront en état de rendre , fur ce point , 
témoignage à la vérité. Il faut donc que le Frère Pilhes fe borne 
au feul préjugé de l'Arrêt de 1759 : mais lorfqu'on balancera les. 
Moyens qui le foutiennent , avec les Moyens & la Jurifprudence 
qui le combattent , il n'y a pas à craindre qu'il puifle entraîner 
lç5 fu|û:^es. 






Monsieur ÏAhhl GOVGENOT, Rappona^f, 

M' L A G ET-B AR DE L IN , Avocat. 
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